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Comision de Reguincién
de Comunicaciones
Republica de Colombis

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. » & /! (DE 2010

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P. contra la Resolucion CRC 2599 de 2010”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucién CRC 2599 de 2010, la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones — CRC- aprobd el contenido de la Oferta Basica de Interconexiéon de EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -en adelante ETB-, y fij6 las
condiciones de interconexién en aquéllos aspectos de la OBI que considerd apartados de la
regulacion vigente.

Posteriormente, a través de comunicacién del 31 de agosto de 2010*, suscrita por su apoderada
especial, ETB interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién CRC 2599 de 2010,
solicitando que con fundamento en lo expuesto en su escrito se revoquen los numerales 3.1,
3.6 y 3.5 de la citada resolucion.

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos legales, el mismo
debe ser admitido y se procedera a su estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden
propuesto por el recurrente.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

ETB sustenta el recurso de reposicion interpuesto con fundamento en las razones que a
continuacién se resumen, para efectos de su respuesta asi:
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2.1. Sobre las Instalaciones Esenciales

ETB solicita la revocatoria parcial de la Resolucién 2599 dado que se manifiesta que ETB en su
OBI no desarrolla 0 no contempla la totalidad de las instalaciones esenciales definidas por la
CRC en el articulo 4.2.2.8 de la Resolucidn 087 de 1997, pues éstas en esencia estan prestadas
por la Compaiiia con la funcionalidad propia de la red; es asi como Ia conmutacion, la
sefializacion y la transmisién entre nodos, entendida ésta dltima, al interior de la red, estan
incluidas en la operatividad de cualquier red pulblica de telecomunicaciones, pues dichas
instalaciones son funciones propias de toda red.

Asi mismo, en cuanto a los nimeros de emergencia y servicios de red inteligente como
instalaciones esenciales, ETB requiere que también se revoque la consideracion de la CRC, por
cuanto dichas instalaciones de igual forma son gestionadas por la Compafiia a través de las
interconexiones, de conformidad con lo dispuesto en las propias disposiciones normativas
proferidas por la CRC.

Consideraciones de la CRC

Sobre el particular debe decirse que, tal y como se adujo en el acto recurrido, el suministro de
las instalaciones consideradas como esenciales por la regulacién, es decir, aquéllas enlistadas en
el articulo 4.2.2.8 de la Resolucién CRT 087 de 1997, se torna indispensable para la puesta en
marcha de toda interconexion, la cual, se precisa, debe darse en condiciones no discriminatorias
conforme lo disponen los articulos 2, numeral 2, y 51 de la Ley 1341 de 2009, y 4.2.1.5 de la
mencionada resolucion. Asi, es claro que las condiciones de acceso, uso e interconexién
contenidas en las ofertas basicas de interconexién deben incluir todos los elementos necesarios
para la correcta operabilidad de las redes respectivas, entre los cuales debe entenderse la
provision de dichas instalaciones.

En este orden de ideas, cabe precisar que, de conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la
Ley 1341 de 2009, las ofertas basicas de interconexion deben, tal y como arriba se indicd,
comprender todas y cada una de las condiciones técnicas, juridicas y econdmicas que han de
gobernar la relacién de interconexion que se solicita toda vez que, con la simple aceptacién de
todo lo que ella contiene por parte del operador que requiere el establecimiento de dicha
relacion, la OBI se traduce, de inmediato, en el acuerdo que ha de regir el acceso, uso e
interconexion requerido.

Ahora bien, una vez aclarado lo anterior, es necesario precisar que de la informacién reportada
por ETB en el formato de ofertas basicas disefiado por la Comision, no se entiende que ésta
provea o suministre las instalaciones esenciales relativas a la conmutacion, sefializacion,
transmision entre nodos, sistemas de apoyo operacional necesarios para facilitar, gestionar y
mantener la interconexion toda vez que éstas no fueron sefialadas expresamente por la
empresa, razén por la cual esta Entidad en el pleno ejercicio de sus funciones, sefiald en el acto
administrativo recurrido que ETB, ademds de suministrar las instalaciones esenciales a las que
expresamente si se refirié en el formato, se encuentra en la obligacion de brindar, para efectos
de las interconexiones que le sean solicitadas, las instalaciones esenciales sobre las cuales no se
pronuncié®.

De otro lado, respecto de la provisién de las instalaciones esenciales de asistencia de usuarios,
tales como el directorio telefénico e informacion por operadora y servicios de red inteligente, los
cuales, si bien no son elementos de red necesarios para la interoperabilidad, si lo son para
efectos del interfuncionamiento de los servicios, es claro, como bien lo dice ETB, que su
suministro, ademas de ser obligatorio por el operador que ofrece la interconexién, no puede
generar, por las razones expuestas en el la Resolucién CRT 780 de 2003, cobro alguno por su
uso.

En esa medida, lo expuesto por ETB en el escrito que sustenta el recurso interpuesto, guarda
relacién con lo manifestado por esta Entidad, maxime cuando el acto impugnado en nada
cuestiona las condiciones que respecto de la provision que de estas instalaciones fueron
plasmadas por dicha empresa en el formato que para efectos de la aprobacion de las OBIs
disefid la CRC.

2 Conmutacion, sefializacién, transmisién entre nodos, sistemas de apoyo operacional necesarios para facilitar,
7/gestionar y mantener la interconexion.
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Para finalizar, se precisa que es claro que por la naturaleza del servicio ofrecido por ETB, el cual
conforme lo consignado en el formato de la OBI es telefonia local, dicha empresa no se
encuentra obligada a suministrar las instalaciones esenciales referidas a Roaming y cabezas de
cable submarino.

Asi las cosas, el cargo formulado no procede.

2.2, Sobre las causales para la suspensién y la terminaciéon de los contratos de
interconexion.

ETB solicita revocar la no aprobacidon de las causales de terminacién relacionadas con:
“El cumplimiento de las obligaciones dinerarias, de hacer y no hacer por parte del solicitante y
(u) la no renovacion o actualizacién de la pdliza”

ETB al respecto en la comunicacion del 7 de mayo del afio 2010, manifestd a la CRC la
importancia de contar con mecanismos idéneos y expeditos en lo judicial tendientes a garantizar
los intereses econdmicos de la Compaiiia.

Asi mismo, se precisa que la CRC al no aprobar las causales de terminacién contenidas en su
OBI dificulta la reclamacién del cumplimiento de las obligaciones dinerarias frente a otras
autoridades que pueden ser competentes para resolver dichos asuntos, maxime cuando la CRC
sobre los temas dinerarios, no se abroga competencia para resolver los conflictos que lleguen a
surgir con ocasion a dichos temas, y tampoco permite la terminacién del contrato de
interconexion, pues para ello las partes (operador establecido y solicitante) deben como primer
requisito, solicitar la terminacién de comin acuerdo; hecho éste que dificiimente se presenta en
inconvenientes relacionados con temas dinerarios.

De este modo ETB advierte que las compafiias en mencién generalmente no tienen usuarios en
Colombia, condicién que utilizan para evadir obligaciones como las de operar centros de
atencion en las capitales departamentales, pero que la Comisién no reconoce al momento de
considerar la terminacidn o suspension de la interconexion.

Consideraciones de la CRC

Sobre el particular, debe decirse que el escrito del 7 de mayo de 2010 radicado por ETB ante
esta Comisién bajo el niumero 201032030 fue tenido en cuenta en la resolucidn recurrida, lo
anterior puede verse en el acapite de antecedentes en el cual se hace alusidn a éste. No
obstante lo anterior, se precisa que las condiciones relativas a la OBI que estan siendo objeto de
revision por parte de esta Comisién en ejercicio de la funcién que le asiste respecto de la
aprobacién de las ofertas bésicas de interconexién, son aquellas contenidas en el formato que
para llevar a cabo esta labor disefi6 la CRC.

Ahora bien, respecto de las causales de terminacion del contrato consignadas por ETB en el
referido formato, reitera esta Entidad que las relativas al "cumplimiento de las obligaciones
dinerarias, de hacer y no hacer por parte del solicitante y la no renovacion o actualizacion de la
poliza” no pueden ser aprobadas y, por ende, formar parte del texto de la OBI toda vez que no
se encuentran previamente definidas en la regulacion vigente como causales de terminacion de la
relacion de interconexion, regulacion cuyo caracter vinculante tiene la virtud de regir toda
relacién de acceso, uso e interconexion que se establezca entre quienes proveen redes y
servicios de telecomunicaciones.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la provisién de los servicios de telecomunicaciones que
se prestaran a los usuarios con ocasion a la materializacion de la interconexién se constituye en
un derecho de los usuarios a comunicarse con otros usuarios de dichos servicios, asi como a
disfrutar de las facilidades de la red sobre la cual se prestan, es claro que la procedencia de esta
clase de causales, deben analizarse de conformidad con lo previsto en el Titulo IV, Seccion V,
Capitulo III de la Resolucion CRT 087 de 1997, vigente a la fecha, el cual hace referencia a las
obligaciones derivadas de la relacion de interconexion. Lo anterior, sin perjuicio de las
modificaciones o ajustes que se realicen a la regulacion.

Bajo este entendido, se precisa una vez mas, tal y como se anot6 en el acto recurrido, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.3.5 de la Resolucion CRT 087, los operadores que
hacen parte de un contrato de interconexion tienen la facultad de darlo por terminado de mutuo
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acuerdo. En este orden de ideas, cabe anotar que dicha facultad puede ejercerse, siempre y
cuando se garantice que no se afectaran los derechos de los usuarios y que se haya dado aviso
previo a esta Comisién con no menos de tres meses de anticipacién con el fin de obtener su
autorizacion.

No obstante lo anterior, y frente a la ocurrencia de obligaciones dinerarias insolutas derivadas
de la de la relacion de interconexion, debe decirse, tal y como se vera en el siguiente numeral,
que los operadores tienen la posibilidad de constituir garantias que, conforme con lo previsto en
la Ley y la regulacién, les permitan garantizar el cumplimiento de obligaciones derivadas de la
interconexion solicitada.

Ahora bien, para finalizar, debe decirse que la CRC actualmente se encuentra desarrollando una
propuesta regulatoria denominada “Andlisis del mercado de Larga Distancia Internacional’ la
cual tiene como fin, en complemento de lo dispuesto en la Resolucién 2585 de 2010, imponer
consecuencias derivadas de la forma en que se ejecuta la relacion de interconexién en términos
de remuneracion de redes y transferencia de saldos entre los proveedores respectivos, las
cuales, una vez sean aprobadas por esta Entidad, previo agotamiento de las etapas previstas en
el Decreto 2696 de 2004, deberan ser acogidas por los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Por las anteriores razones, no procede el cargo formulado.
2.3. Sobre las Garantias

ETB manifiesta con relacion numeral 3.5 de la Resolucién 2599 que la CRC aprueba la
incorporacién dentro de la OBI de ETB de la garantia, por considerarla pertinente, lo cual
cumple con lo expuesto en el articulo 4.4.11 de la Resolucién 087 de 1997. Pese a lo anterior
ETB solicita a la CRC su modificacién, pues el mismo parte de una confusién, toda vez que
segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "pdfiza” significa
documento justificativo del contrato de seguros, fletamentos, operaciones de bolsa y otras
negociaciones comerciales 6 Libranza o documento en que se da orden para percibir o cobrar
algun dinero, y el término "garantia” es la cosa que asegura y protege contra algiin riesgo o
necesidad.

En este orden de ideas, ETB busca aclarar que no existen dos instrumentos diferentes dentro
de la OBI de ETB; se trata de un sdlo instrumento exigido por la Compaiiia que es la garantia
expedida por una entidad bancaria o la garantia expedida por una compafiia de seguros
legalmente autorizada a través de la pdliza de seguros.

ETB expone que la explicacion suministrada por la CRC en la Resolucién 2599 de 2010, para la
fijacién del monto a garantizar, determina que se puede tomar como referencia las proyecciones
del trafico presentadas por el proveedor en la solicitud de interconexién, sobre lo cual ETB
informa que dicha proyeccion de trafico si es tenida en cuenta para el célculo del valor a
asegurar.

Finalmente, ETB requiere a la CRC la modificacién del numeral 3.5 en los puntos anteriormente
mencionados toda vez que solicita una Unica garantia y confirmandose que la metodologia para
establecer el monto del valor a asegurar, se obtiene de la conversion de la proyeccion del trafico
en Erlang del proveedor a minutos, el complemento del valor al que hace la referencia la CRC
entre la garantia y la pdliza de seguros no aplica.

Consideraciones de la CRC

De conformidad con la informacion registrada por ETB en el formato que para la aprobacién de
las OBIs disefi6 esta Entidad, puede verse que ésta en cada una de las pestafias del mencionado
formato donde se encuentran sefalados, como instrumentos de garantias, tanto la constitucién
de una pdliza de seguros y de una garantia bancaria, consigné la palabra “S1”, es decir, eligid
estas dos cauciones.

Ahora bien, y en razon a la explicacion dada por dicha empresa en cuanto al entendimiento de
estas garantias, en el sentido que sdlo solicita una caucion, ya sea la garantia extendida por una
entidad bancaria o una péliza de seguros expedida por la respectiva compaiia de seguros, se
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hace necesario acceder a la modificacién que en este sentido solicita respecto del numeral 3.5 de
la resolucion impugnada.

No obstante lo anterior, cabe anotar que la constitucién del instrumento elegido para tal fin no
puede traducirse en una carga excesiva para el Proveedor Solicitante, razon por la cual los
criterios a ser utilizados para fijar el monto de la misma deben obedecer a parémetros objetivos
que permitan determinar dicho valor de manera razonable.

En este orden de ideas, expresa ETB que las proyecciones de trafico sefialadas en el acto
recurrido, como criterio razonable para determinar el monto de la caucidn, si son tenidas en
cuenta pero en minutos y no en £rfang como es presentada por el proveedor solicitante, lo cual
implica convertir los E1s dimensionados en la solicitud a minutos.

Sobre el particular, es importante sefalar que la CRC, en la Resolucién 2599 de 2010, manifestd
que para la fijacion del valor para la constitucién de la garantia, el proveedor debe utilizar
parametros objetivos y que uno de esos pueden ser las proyecciones de trafico entregados por el
proveedor solicitante al momento de solicitar la interconexion.

Asi las cosas, de la argumentacion esgrimida por ETB, la conversién directa de Els a minutos no
resulta ser un parametro objetivo y, por ende, sera denegada por esta Comisién, debido a que se
esta asumiendo una utilizacién del 100% de los enlaces de la interconexién. Por lo anterior, si
ETB desea utilizar este parametro, debera hacer uso, por ejemplo, de un nivel de utilizacién
promedio de los enlaces, de manera que se refleje la realidad de la interconexién solicitada.

Por las anteriores razones esta Entidad, en la parte resolutiva de la presente resolucion, ordenara
la modificaciéon del numeral 3.5 de la Resolucién 2599 de 2010, Unicamente en el sentido de
aprobar a ETB exigir a los operadores solicitantes un solo instrumento (garantia bancaria o poliza
de seguros) como garantia para su relacion de interconexién.

2.4. Solicitud de Aclaracion. Servicios Adicionales.

ETB considera pertinente que la CRC aclare lo manifestado en respecto del suministro del
servicio adicional de Gestion de Cobro o Cartera Morosa, en relacién a que "...no puede tener
una duplicidad en su remuneracion, lo cual impide que este concepto, de manera concomitante
pueda ser cobrado de forma independiente y a su vez en la provision del servicio adicional de
gestion operativa de reclamos’. La solicitud de aclaracion, se efectia por cuanto la Compafia no
cobra dentro del servicio adicional de Atencién y Gestién Operativa de Reclamos el servicio
adicional de Gestion de Cobro o de Cartera Morosa, como tampoco se puede pretender que sea
Gnica la tarifa por todos los servicios adicionales.

Consideraciones de la CRC

Frente a esta solicitud, es preciso sefialar que, pese al no cobro expresado por el recurrente, esta
Entidad desestimara la peticion de aclaracion contenida en el escrito del recurso interpuesto toda
vez que, precisamente, con el fin de brindar una mayor claridad al operador solicitante respecto
de las condiciones econdmicas que regiran su relacion de interconexién, se hace necesario
indicar que si bien, tal y como quedé consignado en la resolucién impugnada, ETB puede cobrar
un porcentaje por la prestacion del servicio adicional de “Gestion de cobro — Cartera morosd’,
cuya provision debe darse cuando sea solicitado por el proveedor que requiere la interconexion,
lo cierto es que las labores que lieve a cabo la empresa para efectos de su suministro en razén a
la naturaleza que reviste la prestacion de esta clase de servicio, no pueden ser cobradas de
manera concomitante en la provision del servicio adicional denominado “Gestion operativa de
reclamos’, el cual se encuentra expresamente regulado en la Resolucion CRC 2583 de 2010.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por ETB en cuanto al hecho que no se puede pretender
gue se cobre una unica tarifa por la prestacion de todos estos servicios catalogados como
adicionales, cabe precisar que, en virtud de los dispuesto en el articulo 4.2.1.10 de la Resolucién
CRT 087 de 1997, es claro que el cobro por cada servicio adicional debe hacerse en forma
separada, sin desconocer, tal y como asi lo sefiala el citado articulo, que la remuneracion o las
tarifas derivadas por la prestacion de esta clase de servicios, deben estar orientados a costos
mas una utilidad razonable.

Por las razones antes expuestas, no procede el cargo formulado.
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En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicidn interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra la Resolucién CRC 2599 del 6 de
agosto de 2010.

ARTICULO SEGUNDO. Modificar el contenido del numeral 3.5 de la Resolucién 2599 del 6 de
agosto de 2010, dnicamente en el sentido de aprobar a ETB la exigencia que hace a los
operadores que le solicitan acceso, uso e interconexién, de constituir un sdlo instrumento
(garantia bancaria o pdliza de seguros) como garantia para su relacién de interconexion.

ARTICULO TERCERO. Negar las demas pretensiones de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. ., por las razones expuestas en la presente
resolucion.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente Resolucion al Representante Legal
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. 0 a quienes hagan
sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo,
advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D.C,alos [ § 077 2010

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
\ ) /‘1?/ /f‘.l\swls.)\‘lfﬁ—@
DIEGO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTiz
Presidente Director Ejecutivo

C.C 23/09/2010, Acta 737
S.C. 29/09/2010, Acta 239
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