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RESOLUCION No. 3 § & 7 DE 2012

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa AVANTEL S.A.S.
contra la Resolucion CRC 3715 de 2012”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo Contencioso Administrativo, y,

CONSIDERANDO

1 ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 3715 del 8 de junio 2012, la Comision de Regulacion
de Comunicaciones, en adelante la CRC, aprobd el contenido de la Oferta Basica de
Interconexion, en adelante la OBI, presentada por AVANTEL S.A.S., en adelante AVANTEL, y
fijo directamente las condiciones de interconexion en aquellos aspectos de la OBI que consider
apartados de la regulacion vigente.

A través de comunicacién del 13 de julio de 2012}, suscrita por apoderado especial, AVANTEL
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRC 3715 de 2012, mediante el cual solicita
modificar los numerales relativos a: Plazo sugerido del acuerdo, e Indices de causas de fracaso de
las comunicaciones y parametros para la interconexion de redes IP de la resolucion referida.

De otra parte, debe decirse que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicién y vigencia®
previsto en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativd’, y por encontrarse en curso al momento de la entrada en
vigencia de dicha ley, la presente actuacion administrativa se seguird tramitando hasta su
culminacion, de conformidad con el régimen juridico vigente al momento de su iniciacion, esto es,
por lo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos legales, el mismo
debe ser admitido y se procedera a su estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden propuesto
por el recurrente.

! Radicada internamente bajo el ndmero 201252708.

2 “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
afio 2012. Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a /a entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminarédn de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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2 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE Y CONSIDERACIONES DE LA CRC

En el recurso interpuesto contra la Resolucion CRC 3715 de 2012, AVANTEL solicité a esta
Comisién modificar y aclarar los numerales 3.2.3 y 3.2.9 de dicho acto administrativo, con base en
los argumentos que se resumen a continuacion:

2.1. Plazo sugerido del acuerdo

Frente a este cargo, argumenta el recurrente en primer lugar que la fijacién de un término minimo
de 5 afios para la duracién de los acuerdos de interconexion, carece de asidero juridico dado que
no existe norma que imponga a los proveedores de redes y servicios méviles este plazo minimo.

Es asi como AVANTEL considera que el término de 2 afios registrado en su OBI, es un término
razonable que garantiza que se puedan adecuar los contratos a la regulacion vigente, la cual es
constantemente actualizada por la CRC en atencién a la dindmica del sector TIC. En el mismo
sentido sefiala, que dicho término no menoscaba la vocacién de permanencia de la interconexion,
ya que dicho plazo no supone la terminacion de la interconexién, sino renegociacion de las
condiciones contractuales.

Consideraciones de la CRC

En relacién con el presente cargo, en primer lugar es de aclarar que la Resolucién CRC 3101 de
2011, la cual contiene el Régimen Acceso, Uso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones,
dispone en su articulo 5°como objeto de la interconexion el garantizar el derecho de los usuarios a
comunicarse con otros usuarios, con vocacién de permanencia y continuidad, lo cual conlleva a
que los acuerdos de interconexion entre proveedores estén orientados bajo tales criterios, de tal
forma que no se vulneren los derechos de los usuarios y la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente seglin el cual el término dispuesto por la CRC para
el acuerdo de interconexion, carece de asidero juridico al no existir norma que imponga a los
proveedores este plazo minimo, resulta pertinente mencionar que la competencia de la CRC para
la fijacion de condiciones de condiciones de acceso y/o interconexién de manera oficiosa, no se
encuentra supeditada necesariamente a que tales condiciones hayan sido definidas previamente
por regulacion de caracter general. En este orden de ideas, tal y como se expone en el acto
recurrido el término de 5 afios dispuesto por la CRC, como plazo minimo de vigencia para el
acuerdo de interconexion que celebre AVANTEL con otros proveedores, obedece a la necesidad
de generar practicas comunes de la industria y de garantizar la continuidad en la prestacion de los
servicios.

Lo anterior no obsta para que en cualquier momento durante la vigencia del acuerdo de
interconexion, en caso de existir divergencia frente alguna de las disposiciones de dicho acuerdo,
las partes puedan negociar directamente nuevas condiciones, y en caso de no lograr acuerdo,
iniciar ante la CRC el tramite administrativo para dirimir en la via administrativa la controversia
surgida.

Por los argumentos previamente expuestos el presente cargo no esta llamado a prosperar.

2.2. Indices de causa de fracaso de las comunicaciones y parametros para la
interconexion de redes IP.

Frente a este cargo, solicita el recurrente se aclare que al no ofrecer interconexion de redes IP, tal
como fue registrado en su OBI ante la CRC, las condiciones establecidas en el numeral 3.2.9 del
acto recurrido respecto de los "Indices de causa de fracaso de las comunicaciones y parametros
para la interconexion de redes IP”no le resulta aplicable.

Consideraciones de la CRC

En relacion con lo sefialado por la recurrente, vale la pena mencionar en primer lugar que la CRC
efectud la revision de la OBI de AVANTEL, de acuerdo con el formulario registrado a través del
Sistema de Informacidn Unificado del Sector de Telecomunicaciones —SIUST, el dia 30 de
diciembre de 2011, posteriormente a través del radicado 201250927 requirié a AVANTEL, entre
otros, identificar el segundo protocolo de sefializacién para el nuevo nodo registrado en la OBI
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(Avantel — Zona Franca), de conformidad con lo previsto en el numeral 16.5 del articulo 16 de la
Resolucion CRC 3101 de 2011. Ahora bien, como respuesta a la citada comunicacion, la recurrente
presentd el 2 de marzo de 2012 su OBI para consideracién de esta Comision, asi como también
remitié a través del radicado 201230697 la aclaracién sobre el complemento de cada uno de los
puntos solicitados.

Asi las cosas, en la OBI registrada el 2 de marzo de 2012 a través del SIUST, AVANTEL incluy6 en
la pestafia "Nodos IX” la sefializacién SIP, asi como también en la pestafia "Interfaces Nodos”
adiciond el tipo de interfaz IP para el citado nodo. Adicional a lo anterior y contrario a lo expuesto
por la recurrente, mediante el radicado 201230697 AVANTEL reiteré que "£n e/ formato, se
complement[d] la informacion [del] protocolo IP como segunda opcion de protocolo de
senalizacion para interconexion.”

En ese sentido, la CRC en el marco de la revisién efectuada a la OBI de AVANTEL mediante la
Resolucién CRC 3715 de 2012 encontré pertinente aprobar para el Gnico nodo registrado en su
OBP® las especificaciones técnicas de las interfaces y las caracteristicas técnicas del nodo, las
cuales claramente establecen que el nodo Avantel — Zona Franca ofrece sefializacion SIP para la
interconexion con otras redes.

Aclarado lo anterior, en cuanto a la solicitud hecha por AVANTEL en el sentido que los fndices y
Parametros para la Interconexion de redes IP no es aplicable, en la medida en que no ofrecen
redes de interconexién IP, resulta pertinente recordar que de acuerdo a lo aprobado en la OBI
AVANTEL si ofrece interconexion entre redes de conmutacion de paquetes, asi como también que
por la anterior razén, el articulo 24 de la Resolucién CRC 3101 de 2011 que define los parametros
para la interconexién de redes IP, los cuales deben ser aplicables por todo proveedor de redes y
servicios de telecomunicaciones que ofrezca este tipo de interconexion, le resulta aplicable.

Por las razones antes expuestas, no procede el cargo formulado por la recurrente.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1°. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A.S., contra la
Resolucion CRC 3715 del 8 de junio de 2012.

Articulo 2°. Negar las pretensiones de AVANTEL S.A.S. por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucidn y, en consecuencia, confirmar en todas su partes la resolucion
recurrida.

Articulo 39. Notificar personalmente la presente resolucién al representante legal de AVANTEL
S.A.S., 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C. a los

81 ocr o
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEGA CARLOS ANDRES REBELLON VILLAN
Presidente Director Ejecutivo

C.C 17/08/2012, Acta 831.
S.C.30/08/2012, Acta 272.
LMDV/DMM/CGT
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