COMISION .,
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 6203 DE 2021

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 6137 de 2021”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas a la Sesion de Comision de Comunicaciones de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, en los numerales 3, 10 y 19 del articulo 22, asi
como en el articulo 51 de la ley 1341 de 2009, el literal h) del articulo 1° de la Resolucién CRC
5928 de 2020, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucién CRC 6137 del 15 de enero de 2021, la Comision de
Regulacion de Comunicaciones -CRC- aprobd una solicitud de modificacién del contenido de la
Oferta Basica de Interconexion -OBI- presentada por COMUNICACION CELULAR S.A. —
COMCEL S.A. en adelante COMCEL. La resolucién en comento fue notificada por medio
electrénico a COMCEL el dia 18 de enero de 2021.

Posteriormente, el 2 de febrero de 2021 mediante escrito de radicado nimero 2021801275,
COMCEL interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRC 6137 de 2021 dentro del
término legal previsto para el efecto, solicitando que la Comisidn de Regulacién de
Comunicaciones - CRC, modifique la decisién adoptada en el acto recurrido en los siguientes

puntos:

i) Frente al numeral 4.7 solicita modificar la decisién en lo relacionado con la inclusién
como causal de suspension o terminacion del acuerdo el no tomar o no mantener
vigente la garantia por parte del PRST que solicita la interconexion.

)] Con respecto al numeral 4.13, solicita COMCEL que esta Comision revise y/o aclare la
redaccion de la decision contenida en el citado numeral, toda vez que esta dispone que
“COMCEL solamente le podra exigir la interconexion a los proveedores solicitantes en
un uUnico nodo de interconexion a efectos de acceder a todos los servicios de su red
movil, 0 a un unico nodo de interconexion por cada una de las dreas de cobertura
definidas para la operacion de su red fija, a efectos de acceder a los servicios provistos
por dicha red fija”; lo que supone, sostiene COMCEL, que la decisidon de realizar la
interconexion con la red moévil de COMCEL en un Unico nodo de interconexion, tal
como lo indica la CRC en la resolucién objeto de recurso, una situacién que no es
técnicamente viable bajo su criterio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 76 y 77
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso fue
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presentado por COMCEL dentro del término legal establecido y con la expresion de los motivos
de inconformidad respecto del acto impugnado, la CRC admitird dicho recurso y procedera con
su estudio, en el mismo orden presentado por el recurrente.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el literal h) del articulo 1° de la Resolucién
CRC 5928 de 2020, es necesario mencionar que se delegd en el Director Ejecutivo de la CRC,
previa aprobacién del Comité de Comisionados, la funcién de Expedir todos los actos
administrativos sea de tramite o definitivos para aprobar y/o fijar de oficio las condiciones de
acceso, uso e interconexion de la Ofertas Basicas de Interconexion (OBI) de los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
COMCEL.

En cuanto a los puntos sobre los que se solicita modificacion y/o aclaracion de la Resolucion
CRC 6137 de 2021, la representante legal de COMCEL puso en conocimiento de la CRC los
argumentos y razones de derecho que a continuacién se resumen, seguido de lo cual se
expondran las consideraciones de la CRC sobre el particular:

2.1 Sobre la inclusion de la no suscripcion de garantia como causal de
suspension o terminacion del acuerdo

COMCEL solicita modificar la decision dispuesta en el numeral 4.7 de la Resolucion CRC 6137
de 2021, en lo relacionado con la inclusidn como causal de suspensién o terminacion del
acuerdo el no tomar o no mantener vigente la garantia por parte del PRST que solicita la
interconexion.

En relacion con este punto, COMCEL inicia su argumentacion indicando que reitera a la CRC la
necesidad de incluir como causal de terminacion o suspension del acuerdo, el incumplimiento
de la obligacién de tomar y mantener vigentes las garantias establecidas por parte del PRST
gue solicita la interconexiéon. Lo anterior, expone, toda vez que las garantias que presentan
algunos PRST son insuficientes para cubrir el riesgo en la ejecucion de la interconexion.

Al respecto, sostiene COMCEL que, si bien la CRC ha definido una formula para el calculo del
monto de la garantia a partir de las proyecciones de trafico que entrega el PRST solicitante al
momento de realizar su solicitud de interconexion, dicha informacion no puede ser verificada
por el proveedor interconectante, por lo que el monto de la garantia se define con base en la
buena fe hacia el PRST interconectado.

En este contexto, COMCEL manifiesta que ha tenido casos en donde la garantia ha sido
insuficiente para cubrir el riesgo en la ejecucidn del contrato de interconexion, toda vez que los
PRST solicitantes presentan unas proyecciones de trafico muy por debajo de la realidad de su
proyecto de negocio, a fin de lograr la interconexion, y una vez se cursa trafico, se observa el
incremento sustancial de los traficos.

Adicionalmente, COMCEL indica que el incumplimiento de la obligacion de garantia por parte
del PRST solicitante debe ser consagrado como una causal de terminacién del acuerdo o
contrato, toda vez que, de conformidad con la Resoluciéon CRC No. 6137 de 2021, el objeto de
la garantia es "e/ amparo del cumplimiento de las obligaciones surgidas con ocasion de la
interconexion”;: por lo que, si un PRST no toma o no mantiene vigentes las garantias, incurre en
un incumplimiento del contrato y de la regulacion, vulnerando con ello el derecho del PRST
interconectante de tener garantizado todo riesgo que se genere por la operacion de dichos
PRST.

En igual sentido, afirma COMCEL que, dado que la OBI corresponde a la oferta presentada por
el PRST interconectante y que en ningln momento se estd supeditando la entrada de la
interconexion del PRST, sino que es necesario proteger sus intereses legitimos, la CRC debe
aceptar la inclusion de dicha causal de terminacion del contrato.

Para terminar, concluye COMCEL que la situacion descrita genera una carga desproporcionada
y conlleva a que sea necesario recurrir a otros medios para exigir el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales; situacion que, argumenta, supone una situacion de desventaja y
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pérdidas financieras. Con base en lo anterior reitera la necesidad de que la CRC permita la
inclusién dentro de la OBI de COMCEL como causal de terminacién o suspensién del acuerdo
"el incumplimiento del PRST que solicita la interconexion de la obligacion de tomar y mantener
vigentes las garantias establecidas’.

Consideraciones de la CRC

En relacion con este cargo, es necesario reiterar lo expuesto en el acto recurrido frente a que
las causales de suspensidon o terminacion del acuerdo de acceso y/o interconexion se
encuentran definidos de manera expresa en la regulacidon, y mas especificamente en el articulo
4.1.2.10. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, donde se prevé que, previa autorizacion de la
CRC los acuerdos de interconexion pueden terminarse por: i) el cumplimiento del plazo o de
sus prorrogas, i) por la extincion de la calidad de proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones de cualquiera de las partes, iii) por la imposibilidad de cualquiera de éstas
para continuar ejerciendo su objeto social, iv) por la no transferencia de los saldos netos
provenientes de la remuneraciéon de la interconexion de acuerdo con lo establecido en el
articulo 4.1.7.6 del Capitulo 1 del Titulo IV y v) mutuo acuerdo entre las partes, para lo cual
deben solicitar a la CRC su autorizacion con no menos de tres (3) meses de anticipacion.

De igual manera, no debe perderse de vista lo establecido en el articulo 4.1.2.8. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 en cuanto a la posibilidad que ofrece la regulacion de proceder
con la suspension de la interconexion, el cual dispone lo siguiente:

"Cuando la interconexion directa o indirecta ocasione grave perjuicio a la red de un
proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones o no cumpla con los requisitos
técnicos de interconexion, el proveedor informaré a la CRC, la cual puede autorizar la
suspension de la interconexion y ordenar las medidas que los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones deben tomar para que ésta sea restablecida en las
condiciones apropiadas, o autorizar la desconexion definitiva, segun sea el caso conforme
lo dispuesto en el ARTICULO 4.1.7.5 del CAPITULO 1 del TITULO 1V.

Solo en casos de emergencia, seguridad nacional o caso fortuito, la interconexion puede
ser suspendida sin que medie autorizacion previa por parte de la CRC, aungue en este
caso el proveedor que procedio a suspender la interconexion debe informar de ello a la
CRC a mads tardar el dia habil siguiente al de la suspension, exponiendo en detalle las
razones que le condujeron a tomar la decision.”

Los anteriores elementos son los que dispone la regulacion general vigente a la fecha, como
causales de suspension o terminacién del acuerdo de acceso y/o interconexion, por lo que
acceder a la pretension de COMCEL en su solicitud de modificacién de OBI seria de algun
modo desconocer dicha regulacion general, y mediante un acto de caracter particular, como lo
es la presente resolucién de aprobacion de una modificaciéon de OBI, incluir un elemento
adicional a los ya dispuestos en la regulacion general.

Teniendo en cuenta los anteriores elementos, el cargo presentado por COMCEL no esta
llamado a prosperar vy, en tal sentido, se mantendran los lineamientos ya impartidos mediante
la Resolucion CRC 6137 de 2021 frente a las causales de terminacién y/o suspension del
acuerdo de acceso y/o interconexion, dado lo dispuesto en la regulacion general vigente. No
obstante, es importante tener en cuenta que, de generarse modificaciones a dicha regulacién,
la misma al tener caracter imperativo, deberad tenerse en cuenta y aplicarse en cada caso
concreto.

2.2 Sobre la identificacion de nodos de interconexion, indicando
caracteristicas técnicas, ubicacion geografica y zonas de cobertura

En relacion con este punto, COMCEL solicita a la CRC revisar y/o aclarar la redaccion del
siguiente apartado incluido en el numeral 4.13 de la resolucién recurrida: '(..) COMCEL
solamente le podrd exigir la interconexion a los proveedores solicitantes en un unico nodo de
interconexion a efectos de acceder a todos los servicios de su red movil (...)".
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Lo anterior, toda vez que considera que la decision de realizar la interconexion con la red mévil
de COMCEL en un Unico nodo de interconexion, tal como lo indica la CRC en la resolucion
objeto de recurso, no es técnicamente viable.

Para justificar lo anterior, COMCEL comienza por exponer que la estructura de su red
corresponde a una red de cobertura nacional, de caracter descentralizado y que no atiende a
una uUnica central de conmutacion, sino que tiene una red estructurada de nodos que dan
cobertura sectorizada para garantizar, no solamente la cobertura sino la eficiencia de la red, asi
como garantizar que sus usuarios se atiendan en el nodo mas cercano a donde se origina la
llamada.

Adicionalmente, sostiene que dicha red responde a las recomendaciones que la misma CRC ha
definido en los planes técnicos basicos asociados al régimen de acceso e interconexion.

Posteriormente, procede COMCEL a enumerar las siguientes razones por las que, sostiene, no
es posible realizar la interconexion con la red moévil de COMCEL en un Unico nodo de
interconexion:

(i) Argumenta que la CRC ha establecido como regla general que la interconexion debe
suministrarse en cualquier punto de la red donde sea técnica y econdmicamente viable y que se
debe realizar en la cantidad de nodos necesarios para garantizar la eficiencia y calidad de los
servicios involucrados.

(ii) Expone que, de no acatarse su solicitud, no se cumpliria con la obligaciéon de implementar
rutas alternativas y procedimientos que permitan asegurar que el enrutamiento se realice bajo
criterios de eficiencia en las rutas de interconexion; no se tendrian esquemas de desborde de
trafico, y no se podria cumplir con el nivel y grado de servicio definido para la red.

(iii) Sostiene que, ademas, no seria posible encaminar una comunicacién por un nodo de
transito ya atravesado, ya que las llamadas entrantes y salientes tendrian que cursarse por
varios nodos de la estructura de la red lo que seria ineficiente en términos de calidad en el
servicio.

(iv) Igualmente, argumenta que la concentracién de las rutas de interconexién en un solo nodo
imposibilita brindar cumplimiento a acuerdos de disponibilidad y ocupacion, debido a capacidad
finita de los elementos que hacen esta posible.

(v) En igual sentido, manifiesta que realizar la interconexién en un Unico nodo no permite
configurar una red de sefalizacion robusta que permita balancear la carga entre los
concentradores de sefializacion STP permitiendo ademas del cumplimiento de los limites de
carga de los links de senalizacion contar con los desbordes entre nodos.

(vi) Para terminar, expresa que realizar la interconexién hacia la red mévil de COMCEL en un
Unico nodo de interconexion impondria a COMCEL la obligacion de dispersar el trafico entrante
y saliente hacia el interior de la red, colocando ademas de la carga técnica una carga financiera
desproporcionada, derivada de los costos de la red de transmision al interior de la red lo que va
a todas luces en contravia al principio de costos eficientes que promueve la regulacion.

Consideraciones de la CRC

Frente a este punto, es necesario recordar que el lineamiento de permitir en las OBIs la
exigencia para que la interconexion se deba dar en un Unico nodo de los aprobados, viene dado
desde el afio 2012 por parte de la CRC, situacién que resulta coherente con el régimen de
acceso e interconexion actualmente vigente expedido mediante la Resolucion CRC 3101 de
2011, y compilado en el Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Lo anterior, en atencion a que dicho régimen hace referencia precisamente a que la
interconexion debe ser suministrada en cualquier punto de la red en que sea técnica y
econdmicamente viable, sin exigir que se lleve a cabo en un nimero de nodos de
interconexion superior al necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los
servicios.
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Ahora bien, en cuanto a la argumentacion planteada por COMCEL frente a la imposibilidad de
garantizar la redundancia y la seguridad de las interconexiones en el escenario de poder exigir
un Unico nodo de interconexién a los proveedores solicitantes, es necesario traer a colacion lo
establecido en los articulos 4.1.3.2. y 4.1.3.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 frente al
tema, que a propdsito son expuestos por COMCEL en su recurso de reposicion.

Al respecto, el articulo 4.1.3.2 antes citado es claro al establecer que las caracteristicas
esenciales de las centrales de conmutacién digital que sean denominadas nodos de
interconexion deben estar enmarcadas en los siguientes cinco puntos:

C.)

4.1.3.2.1. Deben tener la capacidad requerida para cursar el trafico de interconexion con
otras redes, asi como contar en todo momento con la capacidad de ampliacion para
soportar los crecimientos de trdfico que se presenten. Para tales efectos, la capacidad de
cada nodo debe responder a la proyeccion mensual de la variacion de trafico segun los
datos del dltimo afo de todas las interconexiones operativas en dicho nodo. En el caso de
nuevos nodos de interconexion, la capacidad minima para el primer ano serd el 10% de
la capacidad inicial instalada y luego aplicaré la regla anterior.

4.1.3.2.2. Deben tener los recursos técnicos necesarios para llevar registros detallados
del tréfico entrante y saliente, asi como para supervisar la calidad y gestion de servicio al
nivel de rutas de interconexion.

4.1.3.2.3. Deben cumplir con las especificaciones técnicas definidas por la CRC respecto
de la interconexion.

4.1.3.2.4. Deben tener esquemas de redundancia que minimicen la probabilidad
de fallas absolutas de servicio, y que garanticen un tiempo medio entre fallas
(MTBF) mayor a 61.320 horas y una disponibilidad mayor a 99,95%.

4.1.3.2.5. Deben soportar el establecimiento de comunicaciones empleando multiples
protocolos de la UIT y los organismos internacionales que expresamente establezca la
regulacion. De manera particular, deben tener la capacidad para manejar al menos dos
protocolos de senalizacion utilizados en redes de conmutacion. Lo dispuesto en e/
presente numeral seré exigible para el registro de nuevos.” (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, el articulo 4.1.3.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, asociado al
enrutamiento alternativo y desborde, establece que "En /a interconexion se deben prever la
existencia de rutas alternativas y procedimientos que permitan asegurar que el
enrutamiento de la comunicacion se realiza bajo criterios de eficiencia” (Negrilla fuera
de texto), y de ninguna manera se asocia la redundancia o el enrutamiento alternativo a la
necesidad de contar con interconexion en mas de un nodo de interconexion, de manera
simultanea.

Por el contrario, expresamente se establece que la interconexion debe ser suministrada en
cualquier punto de la red en que sea técnica y econdmicamente viable, sin exigir que se lleve a
cabo en un ndimero de nodos de interconexion superior al necesario para garantizar la eficiencia
y calidad de los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, en especial lo establecido en el numeral 4.1.3.2.4. y en el
articulo 4.1.3.4., la redundancia es una caracteristica que debe ser garantizada para cada una
de las centrales de conmutacion declaradas como nodos de interconexion de manera
independiente; y en ese sentido, el establecimiento de diferentes rutas de interconexion
asociadas a un Unico nodo, podrian suplir la necesidad de ofrecer medios alternativos para
encausar el trafico de la interconexion ante una posible falla en la ruta principal.

Por otro lado, resulta necesario aclarar que el hecho de que solamente se pueda exigir la
interconexion por parte de COMCEL en uno de los nodos aprobados para ello, no implica que
todas las interconexiones confluyan necesariamente en un Unico nodo de interconexion. Lo
anterior, teniendo en cuenta que son los proveedores interconectados los que tienen la facultad
de solicitar la interconexion en cualquiera de los nodos aprobados para COMCEL, y dicha
escogencia obedecera necesariamente a las particularidades técnicas y econdmicas planteadas
por la prestacion del servicio de dichos proveedores interconectados. En ese sentido, no es de
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esperarse que todas las solicitudes de interconexion que reciba COMCEL sean realizadas
contemplando uno solo de los nodos aprobados en su oferta.

Frente a lo expuesto por COMCEL en relacién con la red de sefalizacion debe decirse que el
articulo 4.1.3.5. de la mencionada Resolucion CRC 5050 de 2016 establece que “(...) el diseno
de la red de senalizacion en la interconexién, en particular su dimensionamiento y topologia,
debera realizarse con base en criterios de confiabilidad y seguridad. Siempre que sea posible
debera establecerse redundancia en los enlaces que manejen senalizacién (...)", y por tanto, la
red de senalizacién debe estar adecuada teniendo en cuenta el dimensionamiento y topologia
de la red, por lo que, pese a que la interconexion se lleve a cabo en un Unico nodo, se puede
concebir la robustez de la red de sefalizacion como la redundancia de los enlaces de
senalizacién creados para la interconexion. En conclusién, para contar con una red de
sefalizacion robusta, no es necesaria la interconexion en mas de un nodo.

En relacién con lo mencionado por COMCEL frente a la obligacién de dispersar el trafico
entrante y saliente hacia el interior de la red, que se desprende supuestamente del hecho de
permitir solamente la interconexion en uno de los nodos aprobados, es necesario traer a
colacién que por ser las redes moviles del pais de cobertura nacional, el esquema de
remuneracion de cargos de acceso dispuesto en la regulacion vigente, que se fundamentd en el
disefio de un modelo de costos eficientes, contempla dentro del valor regulado la dispersion
nacional del trafico como uno de los elementos para la conformacién de dicha tarifa.

En ese sentido, la dispersién en comento es un elemento que es plenamente remunerado por
parte de COMCEL mediante el recaudo de los cargos de acceso, y no tiene sentido que sea
visto como una carga financiera adicional, ni mucho menos como que la CRC actula en este caso
en contravia del principio de costos eficientes que promueve la regulacion.

Asi las cosas, el cargo presentado por COMCEL no tiene vocacion de prosperar y, en tal
sentido, se mantendran los lineamientos ya impartidos mediante la Resolucién CRC 6137 de
2021 frente a los nodos de interconexion.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 6137 del 15 de enero de 2021.

ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones dc¢ COMUNICACION CELULAR S.A. —
COMCEL S.A y, en su lugar, reiterar en todas sus partes la Resolucion CRC 6137 del 15 de
enero de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. Notificar por medios electronicos la presente resolucion al
Representante Legal de COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A., o0 quienes hagan
sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Decreto 491 de 2020,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogota D.C. a los 8 dias del mes de marzo de 2021
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